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where  did  those  beliefs  come  from?  These  economic  beliefs 
were shared throughout Europe in the late eighteenth century, 
although events in America helped to reinforce them. 
 Historians  and  students  of  philosophy  have  long  explored 
the  political  thought  of  the  Enlightenment:  the  contractual 
theories of Locke, the checks and balances of Montesquieu, and 
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so  forth. This political  thought, however, went hand  in hand 
with Enlightenment economic thought. 
 To understand  the Enlightenment economic  thought  that  the 
Framers shared with many  in Europe,  it  is necessary  to under‐
stand  the workings of  the old regime. Guilds, monopolies, and 
mercantilism  characterized  that  regime.  The  guilds  formed  an 
elaborate regulatory apparatus. To have a dress made in France, 
for example, one had to buy cloth from a draper, get accessories 






soap,  starch,  iron,  leather, books, wine, and  fruit—in  short, on 
almost  everything  imaginable—to  raise  revenue.4  Colonial 
Americans  resented  English  mercantilism  in  the  form  of  the 





Commerce  was  viewed  as  a  “kind  of warfare”6; mercantilism 
was widespread. Gradually, in the second half of the eighteenth 
century,  different  economic  ideas  took  hold.  Thinkers  praised 




Most  prominent  among Enlightenment  economists was Adam 
Smith at  the University of Edinburgh. Smith’s arguments  in fa‐
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THE  NINETEENTH  CENTURY  36  (Richard  Bienvenu  trans.,  Princeton  Univ.  Press 
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vor of free trade are well‐known. In The Wealth of Nations, pub‐
lished  in 1776, he called monopolies  the “great enemy of good 
management.”7 Other  thinkers also praised  free  trade and con‐
demned monopolies,  even  before  publication  of  The Wealth  of 




 In  Britain,  these  ideas  had  political  consequences.  The  old 
economic regime was passing away, despite the restrictions on 
the  colonies.  As  historian  Joel  Mokyr  puts  it,  Britain  by  the 
mid‐eighteenth century had “free internal trade, weak guilds, a 
relatively  effective  fiscal  system,  and  a  state  that  was  firmly 
committed  to protection of property.”9 This  relative economic 
freedom encouraged  the gradual  improvements  in  technology 
that drove  the  industrial  revolution.  In  continental  countries, 
the  old  economic  regime  lasted  longer.  France  struggled  free 
from it in a bloody revolution and aftermath from which it took 









were  busy  in  Europe  during  the  summer  of  1787.  Benjamin 
Franklin, another agrarian, was at Philadelphia but  in his do‐
tage.  At  center  stage  in  the  Constitutional  Convention  were 
those who had studied The Wealth of Nations carefully and had 
















traces  in  the Constitution? To be sure,  there are  the Contracts 
Clause13 and the Takings Clause,14 evidence of the  importance 
to  the Framers  of upholding  contracts  and protecting private 




a  variety  of  exceptions  under  different  circumstances  that 
would make  it hard to draft a general rule. In the area of pat‐






of  them here:  (1)  the Commerce Clause;16  (2)  the  interstate and 
alien diversity clauses;17  (3)  the elaborate procedures of bicam‐
eralism  and  presentment  for  enacting  bills  (and  the  provision 
allowing the Senate to amend financial bills);18 and (4) the enu‐
merated limitations on legislative power.19 
 The clause giving Congress  the power  to regulate  interstate 
and foreign commerce was intended to prevent the States from 
restricting  trade. This purpose can be difficult  to remember  in 
our post‐New Deal era, when the clause is used to  justify con‐
gressional  regulation  of  almost  every  conceivable    action,  in‐
cluding  the  growing  of  marijuana  for  one’s  own  consump‐
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tion.20  Concern  that  the  States  would  restrict  trade  was  not 
merely hypothetical. The States were imposing tolls and tariffs 
on  each  other  and  attempting  to  do  the  same  with  foreign 
commerce,  as  well  as  creating  monopolies  that  restricted 
trade.21 





governing  ships.  The  Supreme  Court  invalidated  New  York’s 









in  state  courts.  During  the  Virginia  ratifying  convention,  in 
June 1788, James Madison argued  in favor of federal diversity 
jurisdiction for this reason: “We well know, Sir, that foreigners 
cannot get  justice done  them  in  these  [state] Courts,  and  this 
has prevented many wealthy Gentlemen from trading or resid‐
ing  among  us.”25  The  same  difficulty  applied  to  out‐of‐state 
merchants.  To  this  day,  a  number  of  businesses  fear  bias  in 
state courts, and make  litigation and commercial decisions ac‐
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cordingly.26 The  continuing  perception  of  bias  in  state  courts 
suggests problems with many limitations on diversity jurisdic‐
tion, including the requirement of complete diversity.27 
 The Framers also designed  the  legislative process  to  further 
commerce and to prevent rent‐seeking indirectly. They viewed 
faction  as one of  the greatest dangers  to  a  republic. Madison 
defined a  faction  in Federalist No. 10 as a “number of citizens, 
whether  amounting  to  a  majority  or  minority  of  the  whole, 
who are united and actuated by some common impulse of pas‐
sion, or of interest, adverse to the rights of other citizens, or to 





He  referred  to  the  difficulty  of  a  faction  getting  its  program 
through  “the  national  council.”30  He  and  his  fellow  Framers 
had carefully designed the federal  legislative process as a sys‐
tem of checks and balances  to  thwart  faction. Through bicam‐
eralism and presentment, each chamber could check the other, 
and  the  President  could  check  both.31  The  Framers  believed 
that  this  elaborate  process  would  help  to  weed  out  faction‐
inspired measures that were rent‐seeking. 











to  favor non‐diverse  (in‐state)  litigants over  the diverse party  suggests  that  the 
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 The  Framers  also  were  alert  to  the  dangers  of  “tacking.” 
Tacking  is  a  procedure  in  which  an  unrelated  measure  is 
“tacked”  to,  for  example,  an  appropriations bill  to  encourage 
legislators who would not otherwise vote for either measure to 
do so. Tacking can be a form of logrolling. The members of the 
Philadelphia  convention  discussed  the  problem  of  legislative 
tacking  in detail  at  several different  points.32 The  convention 
concluded that the President’s veto and each chamber’s power 
to  amend  the  other’s  bills  to  strip  out  extraneous  provisions 
were sufficient safeguards against tacking. This  is why Article 
I, Section 7, which sets out the House’s power to originate bills 
for  raising  revenue,  carefully preserves  the Senate’s power  to 







congressional  interference  in  the  economy.  An  exchange  be‐
tween Nancy Pelosi  and  a CNSNews.com  reporter  in October 
2009 illustrates the modern fate of the idea of enumerated pow‐
ers in Congress: 
CNSNews.com:  “Madam  Speaker,  where  specifically  does 





another  reporter.35  Her  press  spokesman  later  clarified  the 
Speaker’s meaning: “You can put this on the record. That is not 
                                                                                                                            
32. Rappaport, supra note 31, at 746 n.33–34 (citing 2 MAX FARRAND, THE RECORDS 
OF THE FEDERAL CONVENTION OF 1787, at 233, 263, 273, 275–76, 545–46 (1966)). 
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a serious question. That is not a serious question.”36 There is a 
stylistic  similarity  between  Mrs.  Pelosi  and  her  spokesman. 




 Legislators  are not  the only officials with  a  lax  sense of  their 




containing  provisions  they  deemed  unconstitutional,  including, 
occasionally, bills  they otherwise  thought good policy. President 
Washington explained  that his  first veto was based on constitu‐






a  power  in  the  National  Legislature  to  provide  for  them 
might  be  exercised  with  signal  advantage  to  the  general 
prosperity.  But  seeing  that  such  a  power  is  not  expressly 
given by  the Constitution,  and believing  that  it  can not be 
deduced from any part of it without an inadmissible latitude 
of construction and a reliance on insufficient precedents; be‐
lieving also  that  the permanent  success of  the Constitution 
                                                                                                                            
36. Id. 
37. On November 14, 2011,  the U.S. Supreme Court granted  certiorari  to  con‐




Cir.  2011)  cert.  granted,  11‐393,  2011 WL  5515162  (U.S. Nov.  14,  2011)  and  cert. 
granted, 11‐398, 2011 WL 5515164 (U.S. Nov. 14, 2011) and cert. granted in part, 11‐
400,  2011 WL  5515165  (U.S. Nov.  14,  2011).  The  Eleventh Circuit  held  that  the 
Act’s individual mandate to buy health insurance was unconstitutional; the Sixth 
Circuit and the D.C. Circuit held that  it was within Congress’s power under the 




39. See  EDWARD  CAMPBELL  MASON,  THE  VETO  POWER:  ITS  ORIGIN,  DEVELOP‐
MENT  AND  FUNCTION  IN  THE  GOVERNMENT  OF  THE  UNITED  STATES  129  (Albert 
Bushnell Hart ed., 1890). 
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depends on a definite partition of powers between the Gen‐
eral and the State Governments, and that no adequate land‐









Congress  the power  to enact  it.41 At  the beginning of  the 112th 







If  the  enumerated  powers  set  out  in  the  Constitution  are 
thought  to be  too  restrictive,  the proper  solution  is  to amend 
the Constitution, not  to distort certain provisions beyond  rec‐
ognition. Although  amendments  to  the Constitution have be‐
come very  rare,  in earlier  times—when  judges and other offi‐
cials  and  citizens  took  the  language of  the Constitution more 
seriously—amendments were more frequent.44 They might be‐
                                                                                                                            
40. James  Madison,  Veto  Message  on  the  Internal  Improvements  Bill  (Mar.  3, 
1817)  (transcript  available  at  http://millercenter.org/scripps/archives/speeches/ 
detail/3630). 
41. See  John  Shadegg,  Enumerated  Powers  Act,  JOHN  SHADEGG  CONGRESS, 
http://www.johnshadegg.com/issues/enumerated.aspx  (last visited Nov. 1, 2011). 
The Tea Party movement has been calling attention to this proposal. See, e.g., HR 
450  Enumerated  Powers  Act,  TEA  PARTY  NEWS  WATCH  (Nov.  8,  2009), 
http://teapartynewswatch.com/hr‐450‐enumerated‐powers‐act/.  See  The  Enumer‐
ated Powers Act of 2011, H.R. 125, 112th Cong. (2011); see also 157 CONG. REC. 1, 
H37  (daily ed.  Jan. 5, 2011).  In January 2011,  the House  Judiciary Committee re‐
ferred the most recent version of the Enumerated Powers Act to the Subcommittee 
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come so again. There is nothing radical about the idea of a con‐
stitutional amendment to give Congress the power to regulate 
environmental  pollution,  for  example.  Such  an  amendment 
might well garner the necessary political support to be ratified.  
If  constitutional  language  is  not  taken  seriously  and  regu‐
larly  amended,  a dangerous vision of  the Constitution  arises: 
the  constitutional  text  as  a  fossil,  an outdated  relic  that must 
have  life breathed  into  it by “creative”  interpretations. This  is 
the current notion of a “living Constitution.” This vision invites 
much  mischief.  Among  other  things,  Congress  sinks  into 
sloppy  practices  leading  to  economic  favoritism  and massive 
intrusions  into  the economy,  the President becomes a party  to 
these practices and fails to protect the common good of the en‐
tire nation, and  judges—particularly Supreme Court  justices—
alternately  ignore  their  proper  constitutional  responsibilities 
and award enormous political power  to  themselves  to act  like 
unelected and unreviewable legislators. Of course the Constitu‐




principles  of  Enlightenment  economic  thought:  protecting  pri‐
vate property, enforcing contracts, preventing monopolies, and 
encouraging  free  trade  among  states  and  nations.  In  some 
clauses these principles are explicit.45 In others, the Framers allo‐
cated powers and arranged procedures  to  further  these princi‐
ples indirectly. Interpreting these clauses according to their ani‐
mating  economic  principles  enriches  our  understanding  of 
constitutional  meaning  and  guards  against  judges’  fancies  or 
political fads. Such interpretation might well be more practicable 
than some  think and might have  the added benefit of salutary 
economic  effects.  Just  as deviation  from  this  animating under‐
standing occurred  in different branches of government and  the 
electorate  over  time,  a  return  to  this  understanding might  re‐
quire broad encouragement. Support and, indeed, virtue among 
legislators,  government  officers,  judges,  and  ultimately,  voters 
are important to maintain the economic principles the Founders 
sought to encourage through the framing of the Constitution. 
                                                                                                                            
45. E.g., U.S. CONST. amend. V (Takings Clause). 
